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Анотація. За результатами нашого дослідження нами запропоновано нові напря-
ми інтелектуалізації в системі формування інтегрованого потенціалу знань під час 
підготовки менеджерів лінійного та функціонального забезпечення. Підтверджено 
наукову доцільність формування системної методології розвитку організаційної ку-
льтури та її оцінки за різними напрямами і критеріями. Зокрема, цей підхід зосере-
джено на соціально-інноваційних напрямах у стратегічному управлінні розвитком 
підприємства. Ми розробили нову модель переорієнтації бізнес-організацій, спря-
мовану на формування потенційних можливостей з урахуванням соціальних компо-
нентів, тобто акценту на соціальні інновації. Результати нашого дослідження підт-
верджують, що системна методологія розвитку організаційної культури є важливим 
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чинником стратегічного управління. Оцінювання цієї культури пропонується прово-
дити за такими напрямами та критеріями: інноваційність організаційної культури, що 
відображає здатність до змін і адаптації; інноваційність організаційного клімату, 
який сприяє створенню комфортних умов для творчої діяльності; інноваційність цін-
ностей і цілей, що визначають стратегічну спрямованість; інноваційність засобів і 
методів досягнення поставлених завдань; інноваційність організаційної поведінки, 
що демонструє гнучкість і адаптивність у зовнішньому середовищі; інноваційність 
взаємодії, яка включає здатність до співпраці та кооперації; інноваційність сталого 
розвитку, що включає збереження ресурсів та екологічні підходи; інноваційність 
економічної стійкості, що забезпечує стабільність в умовах змін; а також інновацій-
ність діяльності підприємств як єдиної системи. 

Ключові слова: розвиток, інтелектуалізація, інновація, система, підприємство. 
 
Abstract. According to the results of our research, we have proposed new directions of 
intellectualization in the system of formation of integrated potential of knowledge during 
the training of managers of linear and functional support. The scientific expediency of 
forming a systematic methodology for the development of organizational culture and its 
evaluation according to various directions and criteria has been confirmed. In particular, 
this approach is focused on social and innovative directions in the strategic management 
of enterprise development. We have developed a new model of reorientation of business 
organizations aimed at forming potential opportunities taking into account social 
components, that is, an emphasis on social innovation. 
The results of our research confirm that the systematic methodology of organizational 
culture development is an important factor in strategic management. It is proposed to 
evaluate this culture according to the following directions and criteria: innovativeness of 
the organizational culture, which reflects the ability to change and adapt; the 
innovativeness of the organizational climate, which contributes to the creation of 
comfortable conditions for creative activity; innovativeness of values and goals that 
determine strategic direction; innovativeness of means and methods of achieving set 
tasks; innovativeness of organizational behavior that demonstrates flexibility and 
adaptability in the external environment; innovativeness of interaction, which includes the 
ability to cooperate and cooperate; innovativeness of sustainable development, which 
includes resource conservation and ecological approaches; innovativeness of economic 
stability, which ensures stability in conditions of change; as well as innovativeness of 
enterprises as a single system. 

Key words: development, intellectualization, innovation, system, enterprise. 

JEL codes: O32, M21, O34, L25, D83 

 
Постановка проблеми. Інтелектуалізація як суспільне явище носить систе-

мний характер. Від рівня її розвитку визначається рівень сформованості страте-
гічно-інноваційних потенційних можливостей забезпечення країни, галузей, те-
риторій, безпосередньо підприємницьких формувань, як якісно нової 
фундаментальної основи розв’язання екологічних, соціальних, економічних, ін-
телектуальних задач (проблем) у їх органічній єдності через систему: менедж-
менту; людський капітал; потенціал нових накопичених системно-інтегрованих 
знань матеріального техніко-технологічного, організаційного, управлінського, 
інформаційного, біологічного, інституційного, соціального, ціннісно-
орієнтаційного, власнісно-владницького, юридичного, культурного та іншого 
спрямування. Потенціал нових накопичених системно-інноваційних знань, осо-
бливо напрямів діяльності соціального, економічного, ціннісно-орієнтаційного 
та іншого спрямування в системі повинен охоплювати як загальнотеоретичні і 
методологічні, так і професійні складові за видами діяльності. В контексті тако-
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го методологічного підходу необхідно запропонувати напрями інтелектуалізації 
в системі формування потенціалу інтегрованих знань при підготовці менедже-
рів лінійного і функціонального забезпечення.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наукові пошуки таких вітчизня-
них учених, як Гудзинський О. Д. [1], Гуренко Т. О. [9], Грішнова О.А. [5], 
Ілляшенко С. М. [11], Кендюхов О.В. [12], Куляк М. Р. [4], Пономарьова М. С. 
[14], Судомир С. М. [4], Яценко О. [20] та інших спрямовані на достатньо ґрун-
товні дослідження питань, які пов’язані з теоретико-методологічними та прикла-
дними засадами формування та використання інтелектуального капіталу, потен-
ціалу, ресурсу та інтелектуалізації як явища, яке притаманне новому типу 
економічних відносин. Не зважаючи на присутність у вітчизняній економіко-
управлінській науці значної кількості науково обґрунтованих підходів до аналізу 
процесів і явищ, слід зауважити, що їх зміст не повною мірою розкриває сутність 
явища «інтелектуалізації», відповідно не запропоновані методологічні підходи до 
формування управління інтелектуально-інноваційним розвитком регіону. 

Методика дослідження. Автори акцентують увагу на необхідності інтегро-
ваного підходу до формування знань, що включає не тільки теоретико-
методологічні аспекти, але й практичні інструменти, які забезпечують розвиток 
регіональних економічних систем і підприємницьких структур. Додатково підк-
реслюється важливість формування стратегічного управління, яке враховує со-
ціально-економічні, екологічні та культурні складові для стійкого розвитку. 
Ключова роль відводиться методологічній переорієнтації на нові креативні під-
ходи, що забезпечують гармонізацію інтересів усіх учасників економічної сис-
теми, формування адаптивного та гнучкого управління. Для підготовки мене-
джерів пропонуються підходи, які включають системний розвиток компетенцій 
у різних напрямках: від управлінських і організаційно-культурних до аналітич-
них і стратегічних. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Управління 
інтелектуально-інноваційним розвитком підприємств є складним процесом, 
який потребує інтеграції різних аспектів сучасного управління. Синергетичне 
використання інтелектуального капіталу: Питання ефективної інтеграції людсь-
кого, структурного та клієнтського капіталу залишається не повністю виріше-
ним. Існує потреба в створенні моделей, що враховують динаміку взаємодії між 
цими видами капіталу та їх вплив на інноваційний розвиток.  

Формулювання цілей статті. Запропонувати методологічні підходи до фо-
рмування управління інтелектуально-інноваційним розвитком регіону. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Інтелектуалізація — це непере-
рвний, нескінченний, динамічний процес, який супроводжує діяльність соціа-
льно-економічної системи будь-якого рівня в усіх сферах її активності, забезпе-
чує виникнення та розвиток інтелекту, функціонування індивідуального та 
суспільного інтелекту, сприяє покращенню якісних характеристик організації зі 
зворотним ефектом, формує людський ресурс, здатний до творчих аналізу та 
синтезу інформації, оцінювання та організації виробничих процесів, генеруван-
ня та реалізації власних і залучених ідей [11]. Заслуговує особливої уваги думка 
авторів [16] про те, що процеси інтелектуалізації повинні проникати в усі сфери 
суспільного життя, і в першу чергу, в управління, науку, освіту, медицину, охо-
рону навколишнього середовища. Грішнова О.А. зазначає, що «...провідна роль 



141 

у процесах інтелектуалізації належить нематеріальним засобам інтелектуальної 
праці, що належать безпосередньо виконавцю цієї праці — без взаємодії з ним 
не може брати участі в цьому процесі жоден інший фактор» [5, с. 25]. Яцен-
ко О.М., Завадська Ю.С. та інші акцентують увагу, що в інноваційному розвит-
ку суб’єктів господарювання важливим є вибір оптимальної моделі фінансуван-
ня, яка б забезпечувала пріоритетний розвиток видів діяльності зі зростаючою 
віддачею й достатні грошові потоки для фінансування вітчизняної науки, ста-
ртапів та інноваційних фірм [15, 17, 19]. На нашу думку, інтелектуалізація інно-
ваційного розвитку організаційних формувань — це постійно розвиваючий ди-
намічний процес, який охоплює всю систему складових системної цілісності та 
відносин — соціальних, економічних, виробничих, організаційних взаємодій із 
зовнішнім середовищем та ін. [16]. Вона є базовою основою: стратегічної цінні-
сної орієнтації суб’єктів діяльності, спрямованої на суспільний інтерес; форму-
вання результативної системи менеджменту інтелектуальним капіталом, інтеле-
ктуальними активами та інтелектуальною діяльністю на всіх ієрархічних рівнях 
цивілізованих суспільств; формування інститутів інтелектуального спрямуван-
ня нового типу; зміцнення і розвитку соціального клімату, як основної переду-
мови функціонування влади цивілізованих суспільств (основного суб’єкта вла-
ди цивілізованих суспільств) [4]. 

Інтелектуально-інноваційний розвиток регіональних економічних систем в 
умовах становлення креативної економіки передбачає поєднання інноваційних 
підходів та інтелектуального потенціалу для стимулювання зростання, підви-
щення конкурентоспроможності та покращення якості життя населення в кон-
ретних регіонах. На тлі становлення креативної економіки інтелектуально-
інноваційний розвиток регіональних економічних систем виявляється ключо-
вим фактором для досягнення сталості, конкурентоспроможності та забезпе-
чення високого рівня життя в регіонах. Він передбачає впровадження комплек-
су стратегем, спрямованих на збільшення інноваційного потенціалу, залучення 
талановитих індивідів, створення інноваційних центрів і розбудову креативних 
індустрій. Інтелектуальний розвиток, спільно з інноваціями, відкриває двері для 
новаторських підходів у розв’язанні проблем, трансформуючи звичайні регіони 
в динамічні та відкриті для можливостей простори. 

На основі обґрунтованого дослідження нами пропонуються напрями інтеле-
ктуалізації у системі формування потенціалу інтегрованих знань при підготовці 
менеджерів лінійного і функціонального забезпечення, включаючи і економіч-
ного профілю, а саме: науково-креативний, науково-освітній, системно-
філософський, інформаційно-комунікаційний, маркетинговий, соціально-
економічний, соціально-психологічний, управлінський, правовий, політичний, 
еколого-біологічний, інноваційно-стратегічний, динамічно-змінюючий, глобалі-
заційний, гуманістичний, ціннісно-орієнтаційний, результативно-спрямований, 
цілеспрямований, соціально-кліматичний, вольового спрямування, іміджевого 
спрямування, толерантно-поведінковий, організаційно-культурний, владно-
власницький, диверсифікаційний, стратегічний, конкурентоздатний, антикризо-
вий, підприємницький, експортно-орієнтаційний, обліково-аналітичний, лідер-
ського спрямування, регулятивний, самоорганізаційний децентралізований, ін-
формаційно-комунікаційний, функціонально-забезпечуючий, контрольно-
відповідальний, соціально-відповідальний, синергетичний, професійно-
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функціональний з розширеною системою знань, діагностичний, організаційно-
проектний, реформаторський, результативний, інституціональний, екологічний, 
системно-блочний, пріоритетно-орієнтаційний, балансовий, адміністративно-
організаційний, ризико-стійкий, економічно-спрямований, процесний, резуль-
тативний, алгоритмічний, інвестиційний, системно-результативний проектного 
спрямування, корпоративний, інтегративно-контролінговий, ефективний, фі-
нансово-забезпечуючий, динамічно-розвиваючий, ризиковий, основні складові 
іншого спрямування [7]. 

Основний професійно-змістовний варіант названих окремих складових сис-
темних знань згруповано: 

 науково-креативний — через формування системи знань методологічно-
го характеру, спрямованого на використання нового наукового підходу щодо 
забезпечення розвитку системного мислення, світогляду як базової основи по-
будови результативних моделей організацій та менеджменту при розв’язанні, 
екологічних, соціально-економічних задач стратегічного спрямування; 

 науково-освітній — через сформовану систему інтегрованих знань по-
будови та забезпечення розвитку людського потенціалу, потенціалу менедж-
менту як головних складових забезпечення успішної діяльності господарюю-
чих структур; 

 системно-філософський — через потенціал інтегрованих знань забезпе-
чення динамічно-розвиваючих соціально-економічних систем стратегічної оріє-
нтації;  

 інформаційно-комунікаційний — через систему методологічних знань 
формування результативних функціонально-забезпечуючих підсистем інформа-
ційного спрямування по забезпеченню успішної діяльності господарюючих 
структур; 

 управлінський — через систему методологічних знань формувати ре-
зультативний менеджмент як цілісність, спрямованого на забезпечення успіш-
ної діяльності господарюючих структур різних їх організаційних форм; 

 еколого-біологічний — через систему знань методологічного та емпірич-
ного спрямування побудови результативної системи господарювання в напряму 
цивілізованого розвитку соціально-економічних формувань з врахуванням збе-
реження та зміцнення екологічного середовища; 

 інноваційно-стратегічний — через систему сформованих знань методо-
логічного спрямування та практичного світового досвіду побудови результати-
вних систем менеджменту забезпечення стратегічного розвитку підприємств на 
інноваційній основі; 

 результативно-спрямований — через сформований потенціал знань тео-
ретико-методологічного спрямування побудови результативної системи з орієн-
тацією на: споживача; виконання зобов’язань перед суб’єктами за інтересами, 
рівень і якість життя, розвиток екологічного менеджменту; 

 цілеспрямований — через систему знань і переконаність в необхідності 
формувати системи здійснювати управляння за пріоритетами цільових устано-
вок цивілізованого ціннісно-орієнтаційного підходу; 

 соціально-кліматичного спрямування — через систему знань теоретико-
методологічного та емпіричного спрямування формування соціально-
економічного клімату на всіх рівнях управління і життєдіяльності як головної 
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передумови побудови громадянського суспільства, демократії та колективної 
влади; 

 еколого-біологічний — через системні знання при розв’язанні соціально-
економічних задач та обґрунтуванні стратегічно-оперативних рішень з пріори-
тетною оцінкою за критерієм екологічності; 

 інноваційно-стратегічний — через сформовані в системі теоретико-
методологічні знання побудови результативної моделі організації та менеджме-
нту розробляється система забезпечення розвитку господарюючих структур 
стратегічної орієнтації на інноваційній основі; 

 результативно-спрямований у контексті системних знань з орієнтацією 
на задоволення потреб споживача, виконання зобов’язань перед суб’єктами за 
інтересами в системі організаційних взаємодій; 

 цілеспрямований — через обґрунтовано-сформовану систему знань, яка 
покладається на основу глибокої внутрішньої переконаності в наданні пріори-
тетності цивілізованим цілям у контексті ціннісних орієнтацій; 

 іміджевого спрямування — через систему сформованих знань побудови 
результативної системи менеджменту, спрямованої на розвиток потенціалу 
складових забезпечення іміджу організації внутрішньосистемного та зовніш-
нього характеру в процесі організаційних взаємодій; 

 організаційно-культурний — через системно-комплексний потенціал 
знань формування потенційних можливостей забезпечення розвитку соціально-
економічних систем в органічній єдності ціннісних орієнтацій, цільових уста-
новок, організаційної культури, організаційної поведінки, організаційної взає-
модії, стилів керівництва, організаційних поглядів у системі співвідношення 
ОНЗ, ОНС, ОНП [7]. 

Господарська практика підтверджує доцільність використання запропонова-
ного методологічного підходу до формування інтегрованої системи знань у на-
званих за профілем підготовки фахівців з менеджменту та економіки, що підви-
щить рівень їх глибини й широти професійних знань з проектних, діагностичних, 
аналітичних, облікових, фінансових, управлінських, інформаційно-комуніка-
ційних, контрольно-відповідальних, маркетингових, правових, бізнесових та ін-
ших науково-практичних напрямів розвитку в органічній їх єдності [2]. 

У контексті такого підходу виникає потреба в переосмисленні наукових за-
сад формування менеджменту як системної цілісності синергетичного інститу-
ційного спрямування та її складових як функціонально забезпечуючих підсис-
тем [1].  

Новим суттєвим змістом наповнюється: місія та рольова функція обліково-
аналітичної підсистеми; поняття «організаційна культура» та іншого категоріа-
льного наукового апарату в контексті інноваційного підходу. Результатами на-
шого дослідження доведена наукова доцільність формування системної методо-
логії розвитку організаційної культури та її оцінки за такими напрямами та 
критеріями як: інноваційність організаційної культури; інноваційність організа-
ційного клімату; інноваційність культури організації; інноваційність цінностей-
цілей; інноваційність цінностей-засобів; інноваційність організаційної поведін-
ки; інноваційність організаційної взаємодії; інноваційність стійкого розвитку; 
інноваційність економічної стійкості; інноваційність діяльності підприємств як 
системних цілісностей та ін. [16]. 
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У такому методологічному підході обґрунтовано соціально-інноваційні на-
прями в управлінні розвитком підприємств стратегічної орієнтації. Змінена пе-
реорієнтація підприємницьких структур, спрямованої на формування потенцій-
них можливостей в органічній єдності складових соціального спрямування — 
соціальних інновацій, які охоплюють: 

— ділову активність підприємницьких формувань в органічній єдності еко-
логічних, соціальних, економічних, організаційно-управлінських, інтелектуаль-
них складових як системних цілісностей [4, 6]; 

— внутрішньосистемну соціально-психологічну єдність; 
— цілісну систему іміджевих характеристик внутрішньосистемного і зовні-

шнього спрямування; 
— систему соціальних відносин, оцінену за рівнем інноваційності; 
— органічну єдність культурних, техніко-технологічних, організаційних, ці-

льових установок, інформаційно-комунікаційних, традиційно-розвиваючих, гу-
маністичних, управлінських складових як системної цілісності; 

— динамічно розвиваючу компетентність менеджера, управлінської команди 
в цілому організацій як складових ділової репутації та іміджу фірм у зовніш-
ньому конкурентному середовищі; 

— потенціал організаційних формувань в системі і органічній єдності 7"S", 
7"O", 7"K", 7"P" та ін. [3, 16]. 

Нове креативне мислення повинне охоплювати усі складові організації і ме-
неджменту як підсистеми системної цілісності, включаючи процеси, цільові ус-
тановки, пріоритети орієнтаційних поглядів у системі напрямів дій, які виділені 
нами в групи згідно 10 позицій [6, 10, 13, 14, 18]. 

Нове креативне мислення спрямовано на обґрунтування пріоритетної послі-
довності дій у розв’язанні задач екологічного, соціального, організаційного, ін-
телектуального, інноваційного через новосформовану систему менеджменту та 
її потреби в інформаційному забезпеченні за схемою «вимоги менеджменту — 
аналітичний механізм — обліковий механізм». 

Дискусія. В сучасних умовах обліково-аналітичний механізм як єдина інтег-
рована система, повинен виконувати обслуговуючу функцію по відношенню до 
суб`єктів обслуговування різних ієрархічних рівнів управління: керівників 
структурних підрозділів організацій, керівників центрів відповідальності, фі-
нансових і бюджетних структур, акціонерів, інвесторів, засновників фірм, влас-
ників та ін. Це об’єктивна необхідність, яка обумовлена станом розвитку еко-
номічних відносин і якісними змінами: зміною форм власності; розвитком 
корпоративних економічних відносин; стратегічною спрямованістю розвитку 
підприємств, прискоренням руху капіталу, формуванням нових підсистем ме-
неджменту (видів менеджменту) та ін.. [8, 9, 10]. Управління інтелектуально-
інноваційним розвитком підприємств є критично важливим для забезпечення їх 
конкурентоспроможності в сучасній економіці знань. Інновації та інтелектуаль-
ний капітал стають ключовими ресурсами, що визначають успіх організацій. 
Ефективне управління цими ресурсами вимагає стратегічного підходу, який 
включає інвестиції в дослідження і розробки, стимулювання творчості праців-
ників і захист інтелектуальної власності. Підприємства повинні створювати ку-
льтуру, яка підтримує інновації, заохочуючи співпрацю та обмін знаннями. Ви-
користання сучасних інформаційних технологій сприяє швидшому 
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впровадженню нових ідей на ринок. Партнерство з науково-дослідними устано-
вами та участь у спільних проектах розширює можливості для інноваційного 
розвитку. 

Висновки. За результатами дослідження нами запропоновано напрями інте-
лектуалізації в системі формування інтегрованого потенціалу знань під час під-
готовки менеджерів лінійного та функціонального забезпечення. Основний 
професійно-змістовий варіант компонентів системних знань потенціалу інтеле-
ктуалізації управлінської та господарської діяльності розкрито за схемою — 
компонент системних знань — напрям використання. Результати нашого дослі-
дження підтверджують наукову доцільність формування системної методології 
розвитку організаційної культури та її оцінювання за відповідними напрямами 
та критеріями. 
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